SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 68/2018-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2018

predbene prerokovl staznos:
BN B BN B B occivamicunéto ponssenia priva

na spravodlivy proces uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 30/2015

z 28. méja 2015 a takto
rozhodol:
Staznost’ | o dmicta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad) bola dia
22. decembra 2017 dorucena staznost' || (dalej len stazovatel™)
pre namietan¢ poruSenie prava na spravodlivy proces uznesenim Krajského sudu

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 3 Tos 30/2015 z 28. maja 2015.

2. Z podania stazovatela vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 6 T 93/2013 zo 16. oktébra 2014 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 To 132/2014 zo 16. decembra 2014 uznany vinnym



zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, za ¢o mu bol
uloZzeny trest odnatia slobody 11 rokov nepodmienecne. Stazovatel podal névrh
na povolenie obnovy konania, o ktorom okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Nt 1/2015
z 23. februdra 2015 rozhodol tak, ze obnovu konania v prospech obvineného povolil.
Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V,
o ktorej krajsky sud rozhodol tak, Ze uznesenim sp. zn. 3 Tos 30/2015 z 28. maja 2015
napadnuté uznesenie okresného sidu zruSil anavrh na povolenie obnovy zamietol.
Stazovatel’ proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) odmietol uznesenim sp. zn. 5 Tdo 65/2017
z 31. oktobra 2017.

3. Stazovatel’ sa domnieva, Ze krajsky sud ,,mal uplatnit zasadu in dubio pro reo,
ktoru okresny sud Bratislava uplatnil“. Krajsky sud tak vSak neucinil, ¢im malo byt

porusen¢ pravo st'azovatela na spravodlivy proces.

4. Stazovatel vSak nema prostriedky na zaplatenie pravneho zastupcu, ked’ze je
poberatelom ¢iastocného invalidného dochodku, a preto Ziada tstavny sud o ustanovenie
obhajcu, ktory mu ,,poméze pravnicky zostylizovat' staznost na Ustavny sud Slovenskej

republiky .
IL.

5. Podra ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobod alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskéd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 53 zakona o Ustavnom stde st'aZznost’ mozno podat’ v lehote 2 mesiacov
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa

stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

8. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu je v pripade procesného rozhodnutia
najvysSiecho sudu o dovolani lehota na podanie staznosti Gstavnému sidu povazovana
zazachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
(t. j. napadnutému uzneseniu) odvolacieho sudu. To vSak neplati pre pripady, v ktorych
zdkon moznost' podania dovolania vyslovne vyluc€uje, resp. jeho podanie neumoznuje.
Ustavny std opakovane vyslovil, Ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat
za &asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav (I. US 109/06) a ze
zakon o Gstavnom sude neumoziuje Gstavnému sudu zmeskanie tejto dvojmesacnej lehoty
odpustit’ (I. US 550/2015), a to ani v pripade uplatnenia dovolania, o ktorom osoba znal4

prava musela vediet, Ze je zo zakona vyltéené (napr. I. US 352/2016).

9. Ustavny sud postdil podanie podla obsahu a vyziadal od najvyssieho stdu
uznesenie sp. zn. 5 Tdo 65/2017 z 31. oktobra 2017, ktorym bolo odmietnuté dovolanie
stazovatela. Z predmetného rozhodnutia vyplynulo, ze v posudzovanej veci podal
stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Miroslava KiSa dovolanie proti uzneseniu,
ktorym bol zamietnuty ndvrh na povolenie obnovy konania. Najvyssi sud konStatoval, ze

podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému



rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani,
ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371. Poukazal aj
na § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ktory Specifikuje, ¢o sa rozumie rozhodnutim podla
§ 368 ods. 1. Nasledne uviedol: ,, KedZe v uvedenom taxativnom vypocte uvedenom v § 368
ods. 2 Tr. por. uznesenie, ktorym by sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
na povolenie obnovy konania, absentuje, je zrejmé, Ze dovolanie obvineného ||} EEGR
nie je pripustné.“ Na zaklade uveden¢ho najvyssi siid na neverejnom zasadnuti dovolanie

stazovatel'a bez preskiimania veci odmietol.

10. Zuz uvedeného vyplyva, ze dovolanie stazovatela proti st'aznostou
napadnutému uzneseniu krajského sadu sp. zn. 3 Tos 30/2015 z 28. maja 2015 bolo
objektivne nepripustné, ked’ze zdkon podanie dovolania proti danému typu nemeritérneho
rozhodnutia neumozioval. Podanie predmetného dovolania nemalo za nésledok ani
zachovanie lehoty vo vztahu k rozhodnutiu krajského stidu. Za tychto okolnosti je ustavna
staznost’ smerujuca proti rozhodnutiu krajského sidu z 28. maja 2015, podand 22. decembra
2017, evidentne podana po dvojmesacnej lehote stanovenej v § 53 zdkona o tstavnom sude.
Ustavny std ju preto podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol ako oneskorene

podanu.

11. Vzhl'adom na uz uvedené nepovazoval ustavny sid za ucelné vyzyvat
stazovatela k odstraneniu nedostatkov podania plynacich predovsetkym z absencie
pravneho zastpenia, resp. mu ustanovit’ pravneho zastupcu. Ani ustanovenie pravneho
zastupcu by ni¢ nemohlo zmenit' na skutoCnosti, ze ustavnd staznost’ bola podana

po zakonnej lehote, ktorej zmeSkanie nie je mozné odpustit’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2018



